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Sefiores:

El sefior Manuel Tagle se incorpora en este acto a la
Academia Nacional de Ciencias Morales y Politicas como
miembro correspondiente a la Provincia de Cérdoba.

El sefior Tagle cursé estudios en la Facultad de Huma-
nidades de la Universidad de Cérdoba y se dedicé desde un
principio al periodismo.

Es un periodista inteligente consagrado desde tiempo
atras al estudio de temas econémicos y sociales y su obra,
realizada con seriedad y de manera objetiva, ha merecido
grandes elogios. Su versacién le ha permitido hacer un ana-
lisis profundo de los problemas argentinos. Es frecuente en-
contrar en las paginas de La Prensa estudios importantes del
sefior Tagle sobre problemas de nuestra Republica.

Ha escrito también en Los Principos de Cérdoba. Es en
la actualidad Académico de Ciencias Econémicas y el Ateneo
Rotario le otorgd, en el afio 1973, el Laurel de Plata que Io
acredité6 coom personalidad del afio 1972 por su labor como
publicista.

Ha pronunciado varias conferencias, entre otras en las
Universidades de Cérdoba y de Cuyo, coom también en el
Instituto Popular de Conferencias del diario La Presa.

Manuel Tagle es socio fundador del Centro de Estudios
sobre la Libertad, donde ha realizado una labor encomiable.
Es partidario de la libertad y piensa que la libertad econé-
mica debe privar sobre la politica. Siguiéndolo a Benedeto
Croce dice que la libertad es la esencia del espiritu humano
y no esta obligado a moverse dentro del ambito de la ley,
porque, por lo contrario, es ella misma, la libertad, la que
crea y adapta las leyes para sus fines. Divide la libertad en




negativa y positiva y considera que en el Siglo XVIII la li-
bertad fue esencialmente negativa porque se caracterizé por
la pretensiéon de un no hacer del Estado.

La libertad negativa se agota con la destruccién de todo
vestigio de autoridad. Por eso es contrario a este concepto
negativo de la libertad y dice que somos libres cuando, ade-
mas de haber disuelto la autoridad que nos oprime ponemos
un contenido moral a la libertad. Agrega que la libertad po-
sitiva precisa un estado de maduracién espiirtual. Como
consecuencia légica de su posicién, Tagle es partidario del
estado liberal de derecho que surge de la Revolucién Fran-
cesa, con una moneda sana y libertad econémica. Entiende
que los pueblos se han desarrollado gracias a este sistema de
vida que se caracterizaba por la famosa frase laisez faire lai-
sez passer le monde va la momme. De alli que sea contrario
al intervencionismo estatal y a la planificacién que es su
consecuencia. Durante la vigencia del estado liberal de dere-
cho la administracién era abstencionista, no intervenia en las
actividades econémicas de los particulares, salvo con algunas
medidas de policia que limitaban muy poco la libertad de
los mismos. El Estado asegura tinicamente el orden publico,
no interviene en la actividad econdémica de los particulares.
El Estado se preocupa tanto en mantener este estado de cosas
cuando aparecieron los primeros servicios publicos de impor-
tancia como los FF.CC.,, no se consideréd capacitado para
prestarlos y recurri6é a la figura juridica de la concesion de
servicios publicos que le permitié controlar las prestaciones
de esos servicios sin hacer ninguna clase de inversién.

Estamos convencidos de la eficacia del Estado liberal de
derecho que llevé a nuestro pais a ocupar una posicién des-
tacada en el concierto de las naciones, pero debemos reco-
nocer que en la época actual ha nacido un nuevo estado, el
estado social de derecho.

En este estado, el social de derecho, el centro de grave-
dad no es la libertad como lo era en el estado liberal de
derecho, sino un derecho subjetivo civico que tienen los par-
ticulares para exigir que el estado realice prestaciones en su
favor que son indispensables para sus actividades econémicas
y su bienestar.

Del estado abstencionista de la época liberal se ha pasado
al estado social de derecho que es prestacional. En el estado
social de derecho el particular puede exigir la prestacién de
servicios que le son indispensables, como por ejemplo, el su-
ministro de agua, energia eléctrica y de gas, los servicios de
transportes y de comunicaciones. Ademas el estado contri-
buye con subsidios al desarrollo de industrias que benefician
a la comunidad. La labor del Estado tiene que orientarse
siempre para conseguir un mayor beneficio y justicia para la
colectividad.




En el momento actual como dije, el Estado es interven-
cionista, interviene en la actividad econémica de los particu-
lares y los sustituye cuando ellos no la pueden realizar por
el elevado desembolso que requiere y por la poca rentabilidad
de la inversién.

En nuestro pais el estado intervencionista ha dictado una
ley sobre planificacién. En mérito a esta ley se confeccionan
planes para el perfeccionamiento social, planes que son de
aceptacién coactiva para las entidades estatales y meramente
persuasivas para los particulares. Creemos que toda la acti-
vidad intervencionista del estado no ha de traer aparejado
un mayor beneficio social y pensamos, entre otras cosas, en
el déficit fabusoso de las empresas del estado y de las socie-
dades del estado que deben soportar los contribuyentes.
Estamos convencidos que los grandes servicios publicos como
los FF.CC. y los teléfonos funcionarian mejor bajo un régi-
men de concesién eficazmente controlado por el estado y
orientada en el mayor beneficio de la Nacién. Para terminar
diré que he tenido en mis manos los libros del sefior Manuel
Tagle. “Nuestra Civilizacién Cristiana y Occidental”, donde
recopila articulos publicados en el diario La Prensa y “Hacia
dénde va la Democracia en América Latina”, como también
he leido su conferencia en La Prensa sobre Concepcién Equi-
vocada de la Democracia publicada en el libro El Estado y
la Libertad. Su lectura me ha sido de singular interés.




Tres Versiones de la Libertad

Sefior Presidente, Sefiores:

Apenas si se necesita leer los diarios para saber que no
existen en nuestros dias muchas razones para contemplar con
optimismo el porvenir de la civilizaciéon occidental. A las
acechanzas de esa guerra incruenta de la propaganda que los
baluartes del comunismo internacional llevan a cabo con la
intenciéon de minarla por dentro, simanse algunos extravios
debilitantes de la forma politica que produjo en las naciones
claves del hemisferio un crecimiento espectacular. Inglaterra
enfrenta problemas acuciantes, que sus partidos tradicionales
no hallan la forma de resolver; Francia se salvé por una frac-
cion de la unidad de caer en las garras del comunismo, y el
horizonte no es menos tormentoso en Italia, en Portugal, en
Espafia, en Grecia. El conglomerado de paises que alistados
con conciencia de grupo homogéneo en el llamado Tercer
Mundo aspira a conservar un equilibrio mas proclamado que
practicado, por un lado sonrie al mundo comunista, mientras
por el otro lado alarga la mano hacia Occidente, en procura
de los délares politicos que precisa para financiar sus des-
ajustes demagégicos.

En presencia de males crénicos tan desalentadores, cabe
preguntarse: ¢No habra que buscar la causa en los propios
extravios de la democracia? El observador menos perspicaz
debe saber que la democracia del siglo XX ha ido alejandose
gradualmnete del ideal de libertad que en sus origenes de
hace doscientos afios le dio el ser. El antiestatismo, surgido
como una exigencia impuesta para asegurar a los propios in-
dividuos el ejercicio pleno de sus libertades, ha cedido su
lugar a una hipertrofia gubernamental incubada con el bene-
placito de las masas populares, a las cuales se ha ensefiado,
a contrapelo de muchas experiencias, que en esa hinchazén
patoldgica se nutren las energias capaces de convertir al es-
tado en lo que ellas anhelan, el maximo dispensador de
seguridad social. De este falso conflicto entre la libertad y
la seguridad social ha surgido en nuestros dias el estado pa-
ternalista, encarnacién viva de una tercera versién de la li-
bertad, cuyos rasgos me propongo iluminar en esta lectura
académica
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El siglo pasado, Benjamin Constant hizo un magistral
analisis de “la libertad de los antiguos comparada con la li-
bertad de los modernos”. De esos dos géneros de libertades,
entre los cuales establecié el ilustre escritor francés diferen-
cias muy notables, la libertad de los modernos ha concluido
por escindirse en dos corrientes antagénicas, genuina expo-
nente de la mejor tradicién una de ellas, falsa la otra, a las
cuales vemos enfrentadas en un duelo de cuyo desenlace de-
pende el porvenir de nuestra civilizacién.

No cuesta caracterizar la libertad de los antiguos, ni la
forma mas perfecta y refinada que elaboré la filosofia mo-
derna, hasta el filo de la Primera Guerra Mundial. Resulta
en cambio tarea dificil desentrafiar la verdadera identidad de
esa compleja versién que, como un subproducto de la demo-
cracia en su manifestacion colectivista, adquirié vigencia en
el siglo XX, porque su accién desnaturalizante de la libertad
es cumplida con una etiqueta nebulosa, que el hombre-masa,
sujeto activo de la politica, avala con indiferencia.

EL PROGRESO HISTORICO DE LA LIBERTAD

En la historia de la humanidad, lo primero fue el despo-
tismo. La libertad comenzé a surgir tardiamente, a medida
que los pueblos iban limitando el poder de regimenes opre-
sivos. El reconocimiento de esa esfera de actividad que en
la vida del estado contemporaneo cristaliza en las llamadas
libertades individuales tuvo, pues, un sentido polémico. Fue-
ron triunfantes actos de reivindicacién de esos derechos
frente al poder del estado. Hégel ha descripto elocuentemente
la larga trayectoria de ese permanente progreso a lo largo
de mas de dos milenios: “La historia universal, dice el fil6-
sofo aleman, es la exposicién de cémo el espiritu labora por
saber lo que es en si. Los orientales no saben que el espiritu,
o el hombre como tal, es libre en si. Y, como no lo saben,
no lo son. Sélo saben que hay uno que es libre. Pero, preci-
samente por esto, esa libertad sélo es capricho, barbarie y
hosquedad de la pasién, o también dulzura o mansedumbre
como accidental casual o capricho de la naturaleza. Este uno
es, por lo tanto, un déspota, no un hombre libre. La con-
ciencia de la libertad s6lo ha surgido entre los griegos, y por
eso han sido los griegos libres. Pero lo mismo ellos que los
romanos soélo supieron que algunos son libres, mas no que lo
es el hombre como tal. Platon y Aristételes no supieron esto.
Por eso los griegos, no solamente tuvieron esclavos y estuvo
su vida y su hermosa libertad vinculada con la servidumbre,
sino que también fue, en parte, un producto accidental, im-
perfecto, efimero y limitado, a la vez que una dura esclavitud
de lo humano. Sélo las naciones germanas han llegado, en
el cristianismo, a la conciencia de que el hombre es libre




como hombre, de que la libertad del espiritu constituye su
més propia naturaleza”.

Subrayo la primera parte de este concepto del filésofo
aleman: los orientales sélo supieron que uno es libre, el dés-
pota, a cuyo capricho conformabase el destino de los subditos.
En la libertad de los modernos, ha representado un inmenso
progreso la sustitucién de esa voluntad omnimoda de un
hombre por el gobierno de la ley. Pero este régimen de go-
bierno limitado dio lugar a extravios, entre los cuales merece
recordarse aquel que en el pais considerado la cuna de las
libertades, la Inglaterra moderna, actué como un poderoso
estimulante de la emancipaciéon norteamericana. Mins refiere
que “cuando en 1767 el modernizado Parlamento inglés —obli-
gado desde esa fecha por los principios de soberania parla-
mentaria ilimitada e ilimitable— declaré6 que la mayoria
podia aprobar cualquier ley que estimara conveniente, tal
declaracién fue recibida por los habitantes de las colonias
con exclamaciones de horror. James Otis y San Adams en
Massachussets, Patrick Henry en Virginia y otros dirigentes
coloniales reputaron que el cambio configuraba una traicién
al espiritu y a la letra de la Carta Magna. “La aludida doc-
trina —insistieron— destruye la esencia de aquellos princi-
pios por los cuales los antepasados britanicos lucharon...”
Un escritor de la época identificaba la controversia con la que
en el siglo anterior libraron el pueblo inglés y Carlos I°.
“El Rey y la Camara de los Comunes, decia, pueden diferir
en nombre, pero los poderes ilimitados hacen de ellos la
misma cosa, excepto que son infinitamente mis de temer en
manos de muchos que de uno solo”.

Cuando la propia ley es elaborada en parlamentos espu-
reos por muchos hombres inclinados a sacrificar los princi-
pios permanentes del derecho a los intereses transitorios de
un sectarismo de inspiracién electoralista, las libertades de
que nos envanecemos los occidentales conviértense en una
engafiosa ficcién, acaso mds insidiosa y temible que la del
primitivo déspota oriental. No existe diferencia entre que la
tirania la ejerza un hombre, o muchos hombres; carece de
importancia que el despotismo sea confesado o se realice
disimulado tras de una etiqueta de apariencia democratica.
La llamada revoluciéon social de nuestro tiempo, no por pre-
sentarse avalada por el peso aplastante del nimero deja de
mostrar las caracteristicas de una penosa regresién a las mas
rudimentarias formas de gobiernos unipersonales del mundo
antiguo.

LOS PILARES BASICOS DEL EDIFICIO DE LA LIBERTAD

Antes de iluminar con mas detenimiento los rasgos dis-
tintivos de esta tercera versién declinante de la libertad, que




contiene el secreto de la inquietante crisis del mundo occi-
dental, resulta oportuno recordar a grandes trazos las formas
cambiantes con que, en su lento progreso de siglos, se fue
manifestando el noble valor en el mundo clasico, en la Edad
Media y los tiempos modernos. Ha dicho JuliAn Marias que
los términos Oriente y Occidente son metaforas: Oriente
quiere decir aquello donde algo comienza o nace; Occidente
significa aquello donde algo declina o cae. Lo propio del
mundo occidental fue la idea de unidad, por oposicién a la
dispersiéon de los pueblos orientales. Con el cristianismo,
Oriente lego a la filosofia occidental los pilares basicos sobre
los cuales hizo reposar el grandioso edificio de la libertad:
la dignidad y la igualdad natural de los hombres. De Oriente,
por lo tanto, extrajo el cristianismo la sabia de su hege-
monia espiritual, y su energia creadora acabé poniendo el
sello a la entidad que es hoy la civilizacién occidental. El
cristianismo, empero, no se separé bruscamente, segin se
supone a menudo, de la tradicién religiosa de Israel. Se fue
alejando gradualmente, y sé6lo en el afio 125 de nuestra era,
la autonomia es total. Las primeras generaciones de cristia-
nos iban a las sinagogas y convivian con los judios como un
sector disidente en el seno de la religién primitiva. También
pertenece a la esencia del judaismo la confianza en un por-
venir venturoso para la humanidad, cimentado en el triunfo
definitivo de la justicia. Ernesto Renan sostiene que 725 afios
antes del nacimiento del Redentor, el pueblo hebreo crea una
religién completamente nueva, en la cual la moral ocupa el
lugar de los sacrificios materiales y de los cultivos groseros.
Cuando las religiones agotabanse en practicas primitivas, era
natural que cada pueblo concibiera el culto de distinta ma-
nera, con arreglo a sus habitos y tradiciones. La mayor gloria
de Israel consistié6 en haber universalizado la religién; reem-
plazé los nauseabundos sacrificios por la nocién del bien y
el sentido de la justicia.

Si estos precedentes sirven para recordar la magnitud
del legado oriental, en torno del cual fue elaborando la filo-
sofia de Occidente sus mejores tradiciones, justo es también
reconocer que en nuestra cocina se prepararon muchos platos
detestables. Nicolds Machiavelo tuvo el triste privilegio de
emancipar la politica de la moral; Toméas Hobbes dio vida
en el siglo siguiente a su opresivo Levithan; Hégel, enraizado
en la mas pura esencia del idealismo germano, puso la si-
miente de los totalitarismos de derecha y de izquierda que
ensangrentaron el mundo cuando diviniz6 el estado en detri-
mento de la persona; Federico Nietszche proporcioné a Hitler
el aval ideolégico que precisaba para encarnar al monstruoso
superhombre; de George Sorel extrajo Mussolini la sabia teé-
rica para su insana aventura corporativista, y de la mas
rancia filosofia alemana del siglo pasado brotaron los anti-
ideales liberticidas que, exportados a Oriente, inspiraron los




deleznables regimenes que en nuestros dias mantienen escla-
vizada a una tercera parte de la humanidad. Este ominoso
colectivismo ha constituido el simbolo de nuestra ingratitud:
fue la mala moneda con que, al cabo de 2.000 afios, saldamos
con Oriente la deuda del legado cristiano, que permitié a
Occidente cavar los cimientos del edificio de la libertad.
Cuando advertimos que una de las mas sombrias amenazas
contra nuestras formas de vida proviene de las dos naciones
claves de Oriente, es un acto de justicia reconocer que la ola
totalitaria sélo constituye un rebote de una de las mas fu-
nestas creaciones del pensamiento politico occidental.

LA FILOSOFIA GRIEGA Y EL DERECHO ROMANO

La libertad no florece en el Occidente moderno en un
acto de generacién espontinea: fue una lenta creacién de la
historia. Brill6 con caracteres propios en el mundo clasico,
aunque, como acertadamente advierte Hégel en el concepto
que he reproducido al comienzo de esta lectura, fuera un
producto efimero, imperfecto y limitado. Diriase que en Gre-
cia, el desarrollo prodigioso de la filosofia de la naturaleza
tal vez fue la causa de la que la ciencia juridica permaneciera
entumecida. Es el caso inverso de Roma, en la cual, a una
desbordante jurisprudencia corresponde una filosofia despro-
vista de originalidad, como absorbida o subordinada al dere-
cho. Dotados de un agudo sentido practico antes que de un
verdadero genio especulativo, los latinos limitdronse a dar
apariencias novedosas a las preexistentes corriente helenas,
las cuales reaparecieron en Roma exhibiendo sus caracteres
originarios.

Cabe, sin embargo, observar que tanto la filosofia griega
como el derecho romano pecaron por defecto en el aspecto
que fue el verdadero talén de Aquiles de sus respectivas ela-
boraciones doctrinarias: el andlisis entre lo que el individuo
vale por naturaleza y su virtual reconocimiento en el orden
juridico vigente. Griegos y romanos partieron del supuesto
de que en la naturaleza humana es preciso buscar la sustancia
del derecho, y en esto se anticiparon a los modernos. Fue,
empero, contradictorio que no hallaran la férmula que armo-
nizara el derecho subjetivo con la norma objetiva, la libertad
con la autoridad. Los derechos individuales resultaron sacri-
ficados a los fines reputados trascendentes del estado, para
el cual el individuo contaba y valia sélo en la funcién del
ciudadano. Por consiguiente, la idea de que el hombre, por
su sola condicién de tal, debia disponer de una esfera de
actividad que le pertenece como intocable y sagrada por vir-
tud de la humana dignidad de su naturaleza, y no como por
concesion graciable del poder, fue extrafia e incluso contraria
al sentimiento juridico de la antigiiedad. En Grecia y Roma,




observa Condorcet, falté una viva conciencia de que el hombre
es el soporte de la entidad que los modernos llamados dere-
chos individuales. Existia el ciudadano actuando colectiva-
mente, a semejanza de un simple diente del colosal engranaje
estatal. El ciudadano era soberano para deliberar en la plaza
publica, estaba facultado para acusar o pedir cuentas a los
magistrados, sancionaba leyes, opinaba y votaba sobre la
guerra o la paz. La contrapartida de esta restringida autono-
mia de movimientos reservada al cuerpo colectivo, era una
completa sujecién de su vida privada al poder del estado.
Los detalles de la humillante servidumbre han sido elocuen-
temente descriptos por Benjamin Constant: “Todas las accio-
nes privadas se hallan sometidas a una vigilancia severa.
Nada es concedido a la independencia individual, ni con res-
pecto a las opiniones, ni en relacién con las industrias, ni,
sobre todo, con respecto a la religiéon. La facultad de escoger
su culto, que los modernos consideramos como uno de los
derechos mas preciosos, hubiera parecido a los antiguos un
crimen y un sacrilegio... Terpandro no puede, entre los es-
partanos, agregar una cuerda a su lira sin ofender a los
eforos. En las relaciones, asi sean las mas domésticas, la
autoridad interviene también. El joven lacedemonio no puede
visitar libremente a la recién desposada por él. En Roma,
los censores llevan la mirada investigadora hasta la misma
familia. Las leyes reglan las costumbres, y como las costum-
bres todo lo abarcan, nada hay que las leyes no reglen”.

En vano, pues, buscaremos en las instituciones politicas
del mundo clasico una referencia concreta, un reconocimiento
siquiera tacito de derechos naturales o preestatales del indi-
viduo. Todo esta subordinado a la omnipotencia del estado.
El mismo “dar a cada uno lo suyo”, que en la jurisprudencia
romana sefiala el transito del derecho objetivo al subjetivo,
no implica, como acertadamente observa Rodolfo Mondolfo,
el reconocimiento de un derecho natural “a priori”, anterior
a la organizacién civil; es mas bien una derivacién a poste-
riori, extrafia a la idea de que el individuo lleva al orden civil
derechos primarios, que el estado limitase a consagrar y
reconocer.

LA INSTITUCION DE LA ESCLAVITUD

Incurririamos en una omisién si, al analizar el ordena-
miento que prevaleci6 en el mundo antiguo, pasdramos por
alto el significado de la esclavitud, institucién que representé
el reverso del moderno principio de la personalidad. El poder -
del amo no conocié limitacion legal. Se lo autorizaba a dis-
poner de la vida, tenia el derecho de castigar, ultrajar, vender
o abandonar al esclavo. Al calor de la filosofia estoica, que
como un relampago en las tinieblas destacé la aberracién




implicita en este sisterna de vida, la ley fue con el tiempo
suavizando el implacable rigor del amo. Tal vez de la visién
de la esclavitud extrajo el estoicismo la idea de que el derecho
natural debia ser el criterio regulador de la justicia y de la
igualdad. El ilustre Cicer6n habla el lenguaje de la filosofia
moderna cuando escribe que “la ciencia del derecho no debe
estudiarse en el edicto del pretor ni en las XII Tablas, sino
en la naturaleza del hombre”. Con arreglo a esta intuicién
feliz, los juristas romanos llegaron a reconocer que la escla-
vitud repugna al derecho natural. Pero habia que justificarla
a todo trance, aunque fuera recurriendo a argumentos artifi-
ciosos. Se la legaliz6é con la ayuda de un concepto derivado
de la guerra, el derecho de gentes, que ejercia una influencia
decisiva en el derecho positivo de todos los pueblos.

CICERON, PRECURSOR DEL LIBERALISMO MODERNO

El pensamiento de Cicerén fue, ciertamente, un caso ex-
cepcional en un mundo absorbido por inclinaciones absolu-
tistas. En su libro “Los fundamentos de la libertad”, von
Hayek se refiere al noble tribuno en estos significativos
términos: ‘“Para el moderno liberalismo, Cicerén convirtidse
en la principal autoridad, y a él debemos muchas de las
formulaciones mas efectivas de la libertad bajo la ley.
A Cicerén pertenece el concepto de las reglas generales, de
las leges legum que gobiernan la legislacion, el de la obe-
diencia a las leyes si queremos ser libres, y el de que el juez
ha de ser tan sélo la boca a través de la cual habla la ley.
En ningdn otro autor adviértese con mas claridad que, du-
rante el periodo clasico del derecho romano, comprendidse
sin lugar a dudas la inexistencia de conflictos entre la libertad
y la ley... Cicerén, paladinamente, opone restricciones al
poder discrecional de la autoridad”.

Montesquieu, en el periodo algido del “siglo de las luces”,
no hace otra cosa que repetir a Cicerén, cuando escribe en
“Del espiritu de las leyes”: “La libertad consiste principal-
mente en no verse forzado a hacer lo que las leyes no obligan.
solamente disfrutan de tal estado cuando se hallan goberna-
dos por leyes civiles...”

Pero dejemos el mundo antiguo y exploremos la libertad
tal como fue concebida en la escarnecida Edad Media. Fue
un periodo constructivo a pesar de todo, cuya lapidaria re-
putacién péstuma derivé del fanatismo con que en la esfera
de la religién se mataba o se moria por imponer al préjimo
la propia fe. Los modernos, en virtud del triunfo de una
filosofia cuyo rasgo mas acusado es su caracter nada defi-
nitivo o antidogmaético, hemos aprendido, al fin, que en el
fuero de la conciencia anida el bastion mas intimo del ser




humano, y que resulta absurda la idea de ejercer sobre él
cualquier clase de coercion. Si la libertad religiosa fue la
primera que tuvo reconocimiento constitucional, y ensefi¢ ¢l
camino a las demas libertades, entristece comprobar que no
por eso el fanatismo de nuestros antepasados medievales ha
perdido virulencia. Ahora radica en la esfera de la politica,
como la més anacrénica sinrazén de una época histérica que
se envanece de haber organizado la edad de la razén. Si las
convicciones politicas inducen en nuestros dias a matar con
el mismo salvajismo de que hace 5 siglos hacia gala el “homo
religiosus”, el mayor escarnio estid constituido por el hecho
de que los principales representantes de tan deleznable
alienacién pertenezcan al mundo de la cultura, y hayan con-
vertido las universidades en el reducto de la mas feroz
intransigencia.

EL PROBLEMA DE LA FUENTE DE LA SOBERANIA

Tuvo la Edad Media en general, y Santo Tomas de Aquino
en particular, el mérito de haber formulado la teoria de que
la fuente de la soberania es el pueblo. Resulta significativo
que un liberal tan puro como Lord Acton atribuya en su
“Historia de las libertades” a Santo Tomas de Aquino la je-
rarquia de haber sido el mas remoto antecesor en la Edad
Media de la tradicién “whigg”. El principio de que la sobe-
rania emana del pueblo fue desarrollado y llevado hasta sus
ultimas consecuencias por el pensamiento moderno, concepto
revolucionario, del cual extrajo la democracia a partir del
siglo XVIII su caracter universalista, asentado en el hombre
y no en la calidad de ciudadano.

No hay dudas de que este problema de la fuente del
poder fue el que mas quité el suefio a los tedlogos medievales.
Antes del doctor Angélico, prevalecié la tesis de que la sobe-
rania emanaba, no ya del pueblo, sino de Dios. Todas las
discusiones giraban en torno de si Dios la habia otorgado a
la Iglesia para que a su vez la cediera al principe, o directa-
mente al principe. La monarquia, deseando emancipar su
autoridad de la influencia de la Iglesia, concibi6 como un
arma de combate la ingeniosa teoria del derecho divino de
los reyes, que obligé a la Iglesia a transigir, aceptando la
existencia de dos potestades: a ella le concernia decidir en
el plano espiritual, en tanto se aceptaba que correspondia al
principe la soberania en la esfera temporal.

La teoria de Santo Tomas, que vino a relegar la contro-
versia, fue completada poco después por un escritor gibelino,
Marsilio de Padua, quien sostuvo que el pueblo transfiere
su poder al principe por medio del contrato social. Estamos
yva en los albores de la corriente cuya culminacién seria, en
el siglo XVIII, Juan Jacobo Rousseau.




Pero este avance de Marsilio de Padua obliga en su época
a dilucidar una cuestién posterior: puesto que el principe es
solamente el mandatario de una soberania que el pueblo le
ha delegado, ¢de dénde extrae la norma que ha de regular su
funcién? No ciertamente de su voluntad, sino de la ley, la
cual no puede ser una ley cualquiera: debe reflejar las inde-
clinables exigencias del hombre, célula primaria del pueblo,
frente de la soberania. Hubo entonces que ocuparse de esta-
blecer cuil podia ser la mas intima sustancia humana que
habria de reflejar la ley, y de ello derivé la visién, comin
a los escritores de la escuela del derecho natural, de un,
estado mitolégico o pre-histérico, en el cual buscose al
hombre natural, desnudo de todo artificio civilizador, sospe-
choso de haber deformado su esencia originaria. Del Vecchio
define la indole del cambio diciendo que “los términos anti-
téticos que hay que armonizar ya no son la Iglesia y el Im-
perio, sino el individuo y el cuerpo politico, la libertad v la
ley. Tales son, por asi decirlo, los capiteles de la nueva filo-
sofia del derecho, que una vez mas presentan profundamente
unidas la idea filoséfica y la idea juridica de la naturaleza
humana. El concepto de que el hombre es, por naturaleza,
sujeto de derecho —concepto afirmado tan solo vagamente
y a grandes rasgos en la filosofia griega y en la jurisprudencia
romana, y confirmado, aunque de un modo indirecto y des-
vaneciéndose, en la doctrina evangélica— sélo se desarrolla
y se convierte en la base de sistemas completos en la época
del Renacimiento y en la Edad Moderna; precisamente cuan-
do el concepto de personalidad humana se iba, de un modo
analogo, elevdndose en la gnoseologia y en la metafisica”.
En el plano de la moral, San Agustin habia tenido ya en los
albores de la Edad Media una intuicién idéntica, cuando
queria que el hombre desentrafiara el secreto de su esencia
en la interioridad de su ser: “No vayas fuera de ti; entra
en ti mismo. La verdad anida en la interioridad del espiritu”.

No es dudoso que el Renacimiento resulté una época de
trasformaciones audaces y vertiginosas. La expansién geo-
grafica del mundo fue simultanea con los grandes descubri-
mientos cientificos, con la restauracién del humanismo, del
cual derivé la viva conciencia de la dignidad de la persona,
nueva actitud que, en correspondencia con el subjetivismo
especulativo inaugurado por Descartes, concluye elevando al
hombre a la jerarquia de célula primaria del orden civil.
Conviene, sin embargo, dejar aclarado que el progreso revo-
lucionario hallé6 menos obstaculos en el ambito de la reflexion
pura que en el de las formas de vida. Le resulta facil a la
filosofia en general producir grandes cambios en el plano
abstracto de la teoria si tiene la suerte de encontrar hombres
de genio capaces de concebirlos. Distinto es el caso de la
filosofia del derecho, si se considera que el derecho natural,
por su condicién de meta o término de comparacion ideal




de la jurisprudencia, es por naturaleza inalcanzable, y esta
sujeto a las limitaciones y los escollos que le ofrece siempre
la experiencia histérica a la cual aspira a modificar. Cambiar
un sistema de vida suponer alterar habitos, usos y tradiciones
dificiles de desarraigar. No fue un hecho casual que el pueblo
inglés llegara, por la via de un gradualismo evolutivo, a con-
vertirse a comienzos del siglo pasado en la primera potencia
del orbe. Por contraste, la brusca ruptura con la tradicién
que representé el aluvién revolucionario francés de 1789
acaso explica que la nacién galica viérase forzada a retornar
a la monarquia, cuyas riendas confiése a las cautelosas ma-
nos de un liberal como Luis Felipe. Se ha dicho acertada-
mente que “un nuevo derecho que se afirma siempre encuentra
en su camino mayores oposiciones y obstiaculos que una nue-
va verdad especulativa; es mas dificil que se establezca a
priori un nuevo modo de concebir el mundo politico, que un
nuevo modo de entender la naturaleza. Las ideas juridicas
dominantes hallanse tan intimamente enlazadas con la reali-
dad histérica, que una reforma de ellas no es posible si esa
misma realidad no se modifica o no tiende a modificarse de
un modo andlogo, y esto sélo puede suceder gradualmente”.

He procurado antes poner de manifiesto que para los
antiguos la libertad fue algo muy simple: quiso significar lo
contrario de la servidumbre en el orden social, y armonizaba
con la subordinacién del ciudadano a la ley y al cuerpo
colectivo del cual formaba parte. En contraste con esta ma-
nifestaciéon simple y rudimentaria de la libertad, la filosofia
moderna ha elaborado en los tltimos 300 afios un valor maés
perfecto, y, sin duda, mas complejo. Tan complejo, que re-
sulta imposible iluminar su contenido sin la ayuda de califi-
cativos esclarecedores, susceptibles de generar posiciones
conflictivas. Si me he propuesto en esta lectura académica
acreditar la existencia de tres versiones de la libertad, es
porque me parece claro que el complemento de la libertad
de los antiguos ya no es aquella entidad univoca y coherente
que Benjamin Constant caracterizé en términos precisos,
como la libertad de los modernos. Ese niicleo se ha escindido
en dos manifestaciones antagénicas, y del hecho de que no
se establezcan entre ellas diferencias, deriva uno de los fac-
tores de confusién mas perturbadores de la politica con-
temporanea.

OPINIONES COINCIDENTES DE MONTESQUIEU
Y LINCOLN

En el siglo XVIII, un escritor tan penetrante como Mon-
tesquieu demuestra haber advertido la existencia del dualis-
mo, cuando escribe en “Del espiritu de las leyes”: “No hay




palabra que admita mas variadas significaciones, ni que haya
producido mas diversas impresiones en la mente humana,
que la de libertad”. Abraham Lincoln, en el siglo pasado,
repite al ilustre filésofo francés, en un concepto no menos
representativo de esa confusiéon: “El mundo, decia el gran
estadista, no ha tenido nunca una acertada definicién de la
palabra libertad, y justamente ahora, el pueblo americano
necesita mucho, una. Todos nos inclinamos por la libertad,
pero cuando usamos la misma palabra no le damos idéntico
significado. Existen dos cosas, no solamente diferentes, sino
incompatibles y que, sin embargo, con el término libertad
son designadas”.

El origen del dualismo hay que buscarlo en el moderno
reconocimiento de que el pueblo es la fuente de la soberania.
Antiguamente, el individuo pertenecia al estado, estaba en
él sumergido y a él sometido. La relacién se agotaba en la
polaridad estado-individuo. El estado era, por asi decirlo,
una entidad extrinseca al individuo, dotado de la facultad de
reconocerle o de negarle los derechos subjetivos, de ampliarle
o de restringirle su esfera de actividad. No existia, por lo
tanto, nada parecido a la moderna nocién de un derecho del
individuo frente al estado. Los derechos no eran reconocidos,
sino concedidos a la persona. Con el moderno concepto de
que la fuente de la soberania es el pueblo, el mandatario se
trasforma en un simple delegado, con facultades condicio-
nadas y delimitadas. El dualismo estado-individuo se evapora,
y el estado deja de ser una institucién extrinseca o contra-
puesta al individuo, para convertirse en un ente que refleja
lo que el hombre es por naturaleza. La reivindicacién de la
naturaleza a la cual acuden en la Edad Moderna fil6sofos y
juristas no constituye una vana ocupacién: aspiran a encon-
trar en ella los principios reguladores que el orden civil debe
convalidar. Las revoluciones inglesa de 1688, la norteameri-
cana de 1776, y la francesa de 1789 extrajeron sus principios
filoséficos informadores de la conciencia de que el hombre
es el fin de la organizacién social. Jorge del Vecchio ha
expresado magistralmente la esencia revolucionaria del nuevo
derecho, en este concepto: “La autoridad del estado ya no
se concibe como colocada absolutamente por encima del de-
recho de los particulares, sino que, por el contrario, existe
entre estos dos términos una dependencia reciproca, en vir-
tud de la cual, si por un lado el derecho del individuo se
presenta en el estado como una emanacién del poder publico,
por otro lado, el poder publico es, a su vez, la emanacién de
la voluntad juridica de los individuos. En esta interdepen-
dencia entre la totalidad y sus partes estd el esquema de la
idea del estado libre; y la determinacién de tal relacién es lo
que en el mas estricto sentido se llama Constitucion”.
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La forma politica extraviada que en nuestros dias com-
promete el porvenir de la civilizacién occidental ha surgido
tardiamente, como un apéndice funesto del propio perfec-
cionamiento de la libertad. En Occidente, las libertades in-
dividuales no florecieron subitamente, en un acto de genera-
cién espontanea. Si seguimos su trayectoria en Inglaterra,
advertiremos que el pueblo las fue conquistando una por
una, en lucha permanente contra la autoridad. Tal fue el
origen de la Carta Magna, del Habeas Corpus, de la Petition
of Rights, del Bill of Rights, de las Declaraciones de dere-
chos que, incorporadas a casi todas las constituciones de los
estados modernos, sefialan al legislador la valla infranqueable
que no puede exceder. Pero si la palabra liberalismo expresa
la sintesis de estas reivindicaciones, es importante sefialar
que la democracia solo tardiamente se desprende de su seno,
traduciendo la exigencia de llevar a todas las capas de la
comunidad, los beneficios de una libertad reservada en sus
origenes a las “elites” que la habian conquistado.

LA RELACION ENTRE EL LIBERALISMO
Y LA DEMOCRACIA

Habria sido una gran cosa que el liberalismo y la demo-
cracia se hubieran comportado en los ultimos 150 afios como
dos elementos complementarios de un mismo complejo filo-
s6fico. Pero poco a poco se fueron separando, estimulados
por preocupaciones distintas, y finalmente se ha encendido
entre ellos una viva oposicién, dando vida al conflicto del
cual emanan en nuestros dias las dos versiones de la libertad.
Quiso siempre el liberalismo permanecer fiel a su consigna
originaria de que la autoridad del estado debe tener limites
precisos; de que la contrapartida de las libertades indivi-
duales son un no hacer del estado. La democracia, en cambio,
ha tenido inclinaciones mds cuantitativas que cualitativas.
Se la ha visto cada vez mas obsesionada por el problema de
la fuente del poder, antes que por la exigencia de restringir
ese poder. Su objetivo fundamental es la reivindicacién de
la libertad politica que habilita a todas las capas de la po-
blacién para concurrir a la formacién del poder publico,
apéndice de las libertades individuales que sé6lo en los tltimos
150 afios fue siendo legitimado.

No cometeré el pecado de negar que el sufragio consti-
tuye un complemento necesario de la auténtica libertad.
Aspiro, solamente, a sefialar que no basta asegurar el ejercicio
sin cortapisas de la libertad politica a multitudes inorgéanicas,
que ni siquiera saben lo que quiere significar el concepto
de democracia, para que las libertades individuales resulten
afianzadas. Hayek pone de manifiesto el error que anida en




esta generalizada creencia, cuando escribe: “Dificilmente pue-
de sostenerse que los habitantes del distrito de Columbia,
o los extranjeros residentes en los Estados Unidos, o las per-
sonas demasiado jévenes para ejercer el derecho de voto, no
disfrutan de completa libertad personal porque no participan
de la libertad politica”. Desde el punto de vista opuesto,
parece innecesario detenerse a recordar en qué medida el
ejercicio del sufragio fue el instrumento utilizado por mu-
chos demagogos para apoderarse del poder, y arrogarse fa-
cultades omnimodas, tanto mas nocivas por el hecho de que
han podido avalar sus excesos invocando el apoyo cuantita-
tivo del pueblo.

Marx sostuvo que el Estado era un instrumento de ex-
plotacion creado por la clase dominante, que él identificé en
su época con la burguesia, para mantener sometida y sumer-
gida a la clase obrera. Lo ocurrido después no ha podido ser
mas paraddjico. Contra la teoria marxista de que el Estado
debia desaparecer, para dar vida a una sociedad sin clases
y sin Estado, se ha rebelado la experiencia histérica: en los
paises comunistas no han cesado las diferencias entre las cla-
ses, ni ha desaparecido el Estado. A la vieja clase econémica
ha sucedido en el papel hegemoénico la nueva clase politica,
la cual sustenta su autoritarismo en el colosal andamiaje de
un Estado cuyo grado de despotismo no conoce anteceden-
tes. No menos flagrante es la contradiccién de las naciones
democriticas, donde la clase obrera que él juzgé sometida,
apoyandose en su condicién de grupo social mayoritario, ha
concluido por apoderarse virtualmente del Estado, y esta lo-
grando la finalidad universalista de convertirlo no ya en un
dérgano que gobierna con sentido universalista para toda la co-
munidad, sino en un instrumento entregado a la discrimina-
toria tarea de reivindicar odiosos privilegios antiigualitarios.
Como la consecuencia de este extravio, en muchas naciones
de Occidente cada vez se gobierna y se legisla con menos
ecuanimidad. El partido politico, vehiculo esencial de toda
genuina democracia, cuya funcién indeclinable es armonizar
los intereses particularistas de las clases con la vista puesta
en la universalidad de su funcién, ha cedido su lugar al abe-
rrante partido de clase, entregado a la tarea de subordinar
los mas elevados fines de la comunidad a los intereses frag-
mentarios del grupo. Por la influencia de esta degradacién
de la democracia, la legislacién dominante esti siendo con-
cebida al margen de los principios universales del derecho,
los cuales son sacrificados a un electoralismo oportunista,
que contiene la explicacion de la crisis que torna ingoberna-
bles a muchos paises rectores del mundo occidental. jCuan
alejados vemos a nuestros gobernantes y legisladores de aque-
lla rectitud moral que, en la época de maximo esplendor de
la libertad, hico decir a William Paley estas palabras, tan ex-
trafias ahora: “El Parlamento no conoce a los individuos so-




bre los cuales sus actos tendran influencia; ante él, no hay
partidos, ni casos, ni deseos particulares que servir. Por con-
siguiente, sus resoluciones son determinadas por considera-
ciones, efectos y tendencias universales, que siempre produ-
cen regulaciones imparciales y ventajosas para todos’.

Esta influencia decisiva del partido de clase en la evolu-
cién de la democracia hacia el autoritarismo y la regulacién
nos esta conduciendo, paso a paso, hacia la proletarizacién
del Estado y, lo que es mas penoso, hacia la proletarizacién de
la vida, con perjuicio para el propio sector social al cual se
aspira a favorecer. Si en las naciones que hoy marchan a la
vanguardia de la humanidad el afianzamiento del liberalismo
fue creando las condiciones en virtud de las cuales hubo cada
vez mas obreros que se transformaron en propietarios, con
la gradual hipertrofia del Estado, estimulada por el dominio
politico del partido gremial, se estd consumando el proceso
inverso, la proletarizacién en continuo aumento de los pro-
pietarios, obligados a descender hasta el plano inferior del
hombre masa por el predominio de una filosofia fundada en
un igualitarismo inconciliable con el espiritu de libertad.

LOS TRES ESLABONES DE LA CADENA ANTILIBERAL

Los tres eslabones de la cadena que contiene la explica-
ciéon de la crisis crénica de nuestro tiempo son faciles de
reconocer: el primer acto lo escribe el proletariado organi-
zado como partido politico apoderandose del Estado, para
darle un contenido gregario a la legislacién, en detrimento
de las libertades individuales. Sigue a ello su consecuencia
inexorable, el Estado paternalista, reposando en la trivial ilu-
sién de que su expansién le proporcionara las alas redistri-
butivas que precisa para dispensar a todo el mundo de la
responsabilidad de asegurarse el porvenir mediante el trabajo
honesto y el espiritu de ahorro. Y finalmente, del seno
del Estado benefactor, calificado acertadamente por Erhard
como “el Estado de la mano en el bolsillo ajeno”, ha bro-
tado, a su vez, la inflacién crénica, culminacién necesaria del
proceso, cuya rebeldia a todos los tratamientos es la conse-
cuencia de que se pasan por alto deliberadamente sus mo-
tivaciones politicas y extraeconémicas. :

Marx decia que la libertad formal no basta, porque con
ella el individuo s6lo es libre para morir de hambre. De esta
nocién deriva la creencia de que el complemento de la liber-
tad formal es la libertad real, que sélo el Estado puede dis-
pensar con sus practicas demagdgicas y niveladoras. Observa
Hayek que “la confusién de la libertad como poder material
con la libertad en su significado originario conduce inevita-
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blemente a la identificacién de libertad con riqueza, y hace
posible explotar toda la atraccién que la palabra libertad lleva
consigo, en apoyo de la aspiracién de una redistribucién 1gua-
-litaria de la riqueza”.

No quisiera ser mal interpretado, ni que se extraigan de
estas reflexiones recogidas de la experiencia cotidiana con-
clusiones opuestas a mi vocacién democratica. Si he querido
iluminar a grandes rasgos las caracteristicas que esti to-
mando en Occidente una evolucién desnaturalizante de la
genuina democracia, es porque son visibles los sintomas de
un conflicto latente entre el nuevo rumbo del sistema y las
premisas que hace dos siglos le dieron vida, que ata de ma-
nos cada vez méas vigorosamente a la libertad. La amenaza
fue advertida en estado potencial ya en las primeras décadas
del siglo pasado por Alexis del Tocqueville, cuando escribié
significativamente en su clasico libro “La democracia en Amé-
rica”: “El Estado cubre toda la sociedad con una red de com-
plicadas y minuciosas reglas individuales que impide, incluso
a los mas ricos en ideas y mas decididos, elevarse por encima
de la masa. No paraliza, ciertamente, la voluntad del indivi-
duo, pero le ablanda, le doblega y le impone su mandato. Si
bien en muy raras ocasiones obliga a proceder en una forma
determinada, se pone consecuentemente en el camino. No
destruye, pero impide la creacién. No establece una tirania,
pero crea dificultades, oprime, excita los nervios, debilita,
mutila y aplasta finalmente a cada nacién hasta el nivel en
el cual los individuos no son mas que manadas de animales
de trabajo, cuyo guardian es el gobierno”.

Sefioras y sefiores: muchos sintomas como los resefiados
acreditan que la civilizacién occidental esta enferma. Ha sido
infestada por el virus colectivizante, y sobre su debilitado
organismo se cierne una peligrosa amenaza. Pero no todo
esta perdido, ni caigamos en el error de consentir que el pe-
simismo nos suma en el desaliento y la inaccién. La certi-
dumbre moral de que la libertad no puede extinguirse, por
ser una conquista irreversible de la filosofia que dio a nues-
tras instituciones su fisonomia espiritual, abona nuestra fe
en que los ideales que ennoblecen la vida acabarin por pa-
ralizar la embestida totalitaria.

Como intelectuales, como académicos, la indeclinable ta-
rea que nos asignan las circunstancias es descorrer el velo
que cubre el extravio, esclarecer conciencias, disipar la con-
fusién, proyectar un rayo de luz sobre la siembra deliberada
de sofismas que la demagogia realiza a manos llenas para
elevarse al primer plano politico a expensas de la verdad.
Se esta cumpliendo la profética advertencia de Hipdlito Tai-
ne: “El dogma de la soberania del pueblo interpretado por
la muchedumbre —en nuestros dias por el partido de clase—
va a producir la anarquia perfecta, hasta el momento en que,




interpretado por el lider, produzca el perfecto despotismo”.
Son los dos extremos indeseables entre los cuales vemos os-
cilar perpetuamente a la corruptela politica de nuestros dias.
Ambos reniegan de la libertad, reputandola un prejuicio bur-
gués. Si la sabiduria ha sido siempre aliada inseparable del
equilibrio, sepamos que el equilibrio exige en politica ca-
minar erguidos por el centro, como una diosa de la victoria.
Con ese equilibrio dificil, mas no imposible de alcanzar, se
confunde. en Occidente la versién mas genuina de la libertad.

Manuel Tagle




